SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 65/2023-48

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| R NNRNRNRNRNRNRNE.
) _, zastupeného Advokatskou kancelariou A | K | J | K
S.T. 0., gportové 2071/39, Nové Mesto nad Vahom, proti uzneseniu gpecializovaného trestného
sudu €. k. 10Tp/6/2021 z 2. augusta 2021 takto

rozhodol:

1. Prvym vyrokom uznesenia Specializovaného trestného sudu ¢. k. 10Tp/6/2021 z 2. augusta 2021
v rozsahu, v ktorom sa tyka stazovatela, boli porusSené zikladné privo stazovatela
na sudnu ochranu zaruéené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie zarucené €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Prvy vyrok uznesenia Specializovaného trestného sidu &. k. 10Tp/6/2021 z 2. augusta 2021
v rozsahu, vktorom sa tyka staZovatela, zruSuje a vec vrozsahu zruSenia vracia

Specializovanému trestnému sudu na d’alSie konanie.

3. Specializovany trestny siid je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 708,52 eur a
zaplatit' ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®“) 5. oktobra 2021 doméha vyslovenia porusenia zédkladnych prav zarucenych c¢l. 20
ods. 1 a 5, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a zdkladného prava zaruceného ¢l. 17 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,.charta®) uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator®) ¢. k. VII/3 Gv 147/20/1000-



389 z20. maja 2021 a uznesenim Specializovaného trestného sudu (dalej len ,$pecializovany
trestny sud*) ¢. k. 10Tp/6/2021 z 2. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie studu®; d’alej
spolu aj ,napadnuté uznesenia®). Napadnuté uznesenia navrhuje zruSit, pozaduje finan¢né
zadostuc¢inenie 10 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatela uznesenim &. k. III. US 65/2023-24 zo 7. februara
2023 prijal na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 20
ods. 1 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu a zakladného prava zaruceného ¢l. 17 ods. 1 charty napadnutym uznesenim
sudu. Vo zvysnej Casti ustavnil staznost’ odmietol.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Uznesenim vySetrovatela Narodnej krimindlnej agentiry CVS:PPZ-331/NKA-BA2-2020
z 5. novembra 2020 (d’alej aj ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®) bolo stazovatel'ovi podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zdkona a zlo€in zneuZitia pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

4. Uznesenim prokuratora z 20. mdja 2021 bol stazovatelovi podla § 425 ods. 1 Trestného
poriadku zaisteny majetok Specifikovany v predmetnom uznesent.

5. Proti napadnutému uzneseniu prokuratora podal st'azovatel’ staznost’ podl'a Trestného poriadku,
ktora bola napadnutym uznesenim stidu zamietnuta.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Porusenie svojich prav stazovatel' odovodiuje nezdkonnym postupom, pokial’ ide o zaistenie
majetku, astym stvisiacim nedostatkom oddvodnenia napadnutych uzneseni, ako aj
nevysporiadanim sa s navrhom, ktorym stazovatel’ ziadal o preruSenie konania a predlozZenie veci
Stdnemu dvoru Europskej tnie (d’alej len ,,Stidny dvor®) na konanie o prejudicialnej otazke.

7. Prvéa staznostna namietka sa upina na povod zaistenych finan¢nych prostriedkov a majetkovych
prav na penaznych ucétoch. Stazovatel’ podotyka, ze predmetné finanéné prostriedky a majetkové
prava preukazatelne pochadzaju z legdlnych prijmov jeho a jeho manzelky. Napadnuté uznesenie
prokuratora o zaisteni majetku ani napadnuté uznesenie sudu neobsahuju odévodnenie, z ktorého by
vyplyvalo, Ze tieto financné prostriedky a majetkové prava by mohli byt’ néstrojom alebo vynosom
z trestnej Cinnosti tak, ako to predvida Trestny poriadok. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje
na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfiskacii
prostriedkov a prijmov z trestnej Cinnosti v Eurdpskej unii (dalej len ,,smernica®), ktora bola
transponovand do Trestného poriadku a ktord podl'a ndzoru stazovatela pozaduje preukazanie
skutoCnosti, ze zaistené penazné prostriedky a majetkové prava su ndastrojom alebo vynosom
z trestnej ¢innosti.



8. Podl'a nazoru stazovatela nedovodnym zaistenim penaznych prostriedkov a majetkovych prav
dochddza aj k zéisahu do vlastnickeho prava jeho manzelky, ktora je ich bezpodielovou
spoluvlastni¢kou z titulu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

9. Dali deficit odovodnenia napadnutych uzneseni stazovatel' vzhliada v nevymedzeni majetku,
ktory podla § 426 Trestného poriadku (Cast’ vety za bodkociarkou) nepodlicha zaisteniu. Takto
formulovany vyrok napadnutého uznesenia prokuratora, ktory aprobovalo napadnuté uznesenie
sudu, je bez vymedzenia prostriedkov a veci, na ktoré sa zaistenie nevztahuje, nevykonatelny,
pricom na jeho zaklade nemozno disponovat’ s majetkom na jednotlivych uctoch v ziadnom
rozsahu.

10. Stazovatel' d’alej dovodi, Ze zaistené boli aj nepostihnutel'né Casti majetku, ktoré su vylucené
z vykonu rozhodnutia, najmi financné prostriedky, ktoré stazovatel a jeho rodina nevyhnutne
potrebuje na zabezpeCovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Vyska tychto petlaznych prostriedkov
(cca 1300 eur) bola riadne vycislend a prilozend k staznosti proti napadnutému uzneseniu
prokuratora. Tieto finan¢né prostriedky s poukazom na § 95 ods. 4 Trestného poriadku nemo6zu
podliehat’ zaisteniu.

11. Napokon stazovatel' uvadza, Ze Specializovany trestny sid v rozpore s ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie (d’alej len ,,zmluva*®) nevyhovel jeho navrhu, ktorym ziadal
o preruSenie konania a predlozenie veci Sudnemu dvoru na konanie o prejudicidlnej otazke.
Napadnuté uznesenie sidu je vtomto smere odovodnené nedostatocne a ztohto dovodu je
nepreskiimatel'né.

Iv.
Vyjadrenie Specializovaného trestného sudu a replika st'azovatela
IV.1. Vyjadrenie Specializovaného trestného sudu:

12. Specializovany trestny sud po rekapitulacii zaverov napadnutého uznesenia prokuratora uviedol,
ze staznost’ proti nemu zamietol preto, lebo ho povazoval za zdkonné a dévodné. Zakonnost
predmetného uznesenia vyplyva z povahy trestného stihania stazovatel'a, ktory je stihany (okrem
iného) za zloc¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podl'a § 296 Trestného
zékona, kde pri uznani viny prichddza obligatérne do uvahy uloZenie trestu prepadnutia majetku
podl'a § 58 ods. 3 Trestného zdkona. To oddvodnovalo postup prokuratora podla § 425 ods. 1
Trestného poriadku, pricom doévodnost tohto postupu bola konfrontovand preskimanim
predlozeného spisového materidlu a tam nazhromazdenych dokazov.

13. Podl'a Specializovaného trestného stidu nemozno opomenut, Zze rozhodnutie prokuratora
o zaisteni majetku arozhodnutie sidu o staznosti proti takému rozhodnutiu predstavuja
rozhodnutia, ktoré su vydavané v pociatkoch vySetrovania (v pripravnom konani). O st'aznosti proti
rozhodnutiu prokuratora o zaisteni majetku je potrebné rozhodnut spravidla do piatich pracovnych
dni od predlozenia veci stidu. V danom pripade iSlo o rozsiahly dvadsatzvizkovy spisovy materidl,
pricom na staznostné konanie bolo predloZzenych celkom osem staznosti. Obdobné uznesenia
o zaisteni majetku maju podobné atributy ako napadnuté uznesenie prokuratora.

14. Na namietku, podl'a ktorej napadnuté uznesenie prokuratora neobsahovalo Specifikaciu majetku,
na ktory sa zaistenie nevztahuje, Specializovany trestny sud odvetil, Ze v danom S§tadiu mu



postacovalo uvedenie § 426 ods. 1 (druhej vety) Trestného poriadku, podla ktorej sa zaistenie
nevzt'ahuje na prostriedky a veci, na ktoré sa podla zdkona nevztahuje prepadnutie majetku.
Je potom na bankovych instituciach, ktoré konkrétne finan¢né prostriedky zaistia.

15. Navrhu, ktorym stazovatel' ziadal o preruSenie konania a predlozenie veci Stdnemu dvoru
na konanie o prejudicialnej otazke, Specializovany trestny sud nevyhovel, pretoze ho v tomto Stadiu
trestného konania nepovazoval za dovodny. Neslo o obligatorne predloZenie, ale fakultativny navrh.
Nedovodnost’ tohto navrhu bola vyvodena z obligatornosti ukladania trestu prepadnutia majetku
podla § 58 ods. 3 Trestného zékona pri taxativne vymenovanych trestnych ¢inoch za pouzitia § 425
a nasl. Trestného poriadku. V danej veci existoval rozumny pomer proporcionality medzi verejnym
zdujmom a obmedzenim ustavnych prav stazovatela. Vyklad prava Europskej unie (dalej len
,ania®) bol v predmetnom pripade jasny. Specializovany trestny stid v tejto stvislosti poukazal
na dlhoro¢nll prax organov ¢innych v trestnom konani a sudov, ktoré v podobnych pripadoch
postupuju obdobne. Nasledne uviedol, Ze z rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) vyplyva povinnost vnutroStatneho sidu odovodnit odmietnutie navrhu
na predloZenie veci Stidnemu dvoru na konanie o prejudicidlnej otdzke, a uznal, ze napadnuté
uznesenie sudu nie je oddvodnené, pricom vSak zjeho vyroku musi byt ddvod nepreruSenia
konania procesnym strandm zrejmy.

16. Napokon Specializovany trestny sid uviedol, Ze uznesenie o zaisteni majetku predstavuje
docasny inStitat, ktory zabezpecuje zaistenie majetku pre pripadny vykon trestu prepadnutia
majetku. Z § 427 Trestného poriadku vyplyva, Ze predseda sendtu a v pripravnom konani prokurator
uznesenim zru$i zaistenie, ak zanikne dovod, pre ktory bol majetok zaisteny. V pripade uznania
viny a obligatorneho uloZenia trestu prepadnutia majetku nastupuje vyhlasenie konkurzu, kde sa
postupuje podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie. Prevzatim majetku
spravcom konkurznej podstaty zaistenie zanika. Specializovany trestny sud akcentuje, Ze je ulohou
spravcu konkurznej podstaty zistit’ konkrétny majetok stazovatel’a, ako aj majetok, ktory st'azovatel’
nadobudne po zaisteni majetku, a vylucit’ z neho prostriedky a veci, na ktoré sa prepadnutie majetku
podl'a zakona nevztahuje. Az v tomto okamihu dochadza ku kone¢nému rozhodnutiu o tom, ktory
majetok podlieha trestu prepadnutia majetku a ktory je z neho vylaceny.

17. Specializovany trestny std uzavrel, Ze skutocnost, ¢i je napadnuté uznesenie stidu arbitrarne,
nechava na posudeni ustavného sudu.

IV.2. Replika st’azovatel’a:

18. V replike stazovatel poukazal na vyjadrenie Specializovaného trestného sudu, z ktorého
vyplyva konS$tatovanie pochybenia, pokial ide o deficit oddvodnenia odmietnutia néavrhu
na predloZenie veci na konanie o prejudicidlnej otazke. Neddvodnost' predlozenia predmetného
navrhu bola vyvodena z vnutrostatneho prava, priCom Specializovany trestny sud sa pravom Unie
nezaoberal.

19. Stazovatel’ opakovane vyjadril nesuhlas so skutkovymi zavermi, ktoré vyplyvaji z napadnutého
uznesenia prokurédtora a ktoré boli rekapitulované vo vyjadreni Specializovaného trestného sudu.
Odmietol tvrdenia, ze disponuje rozsiahlym majetkom, ktory zahffia viacero nehnutelnosti
a relativne vysoké sumy penaznych prostriedkov. Majetok, ktory spolocne s manZzelkou vlastni, bol
nadobudnuty legilne a neprevysuje tthrn ich prijmov.



20. Vreakcii na argument Specializovaného trestného sudu, podla ktorého st napadnuté
rozhodnutia vydavané v pociatoénych fazach vySetrovania, stazovatel uviedol, Ze napadnuté
uznesenie prokuratora bolo vydané viac nez Sest mesiacov po vzneseni obvinenia a napadnuté
uznesenie sudu bolo vydané po deviatich mesiacoch od zacatia vySetrovania. V danom pripade
nejde o pociatoéné stadia vysetrovania.

21. Podl'a stazovatela nie je vecou bankovych institicii, ktoré konkrétne finan¢né prostriedky
zaistia. Identifikdcia tychto financnych prostriedkov musi vyplyvat z uznesenia o zaisteni majetku.
Po predchadzajucom ddokladnom vySetreni je potrebné uviest’ pozitivne aj negativne vymedzenie
zaistovaného majetku. Zaistenie majetku je sice doCasnej povahy, avSak predstavuje vyrazny zasah
do zakladného prava vlastnit’ majetok. Zo zaistenia je potrebné vylucit' prostriedky, na ktoré sa
nevzt'ahuje trest prepadnutia majetku, uz pri zaisteni, pretoze majetok, ktory nepodlicha
predmetnému trestu, nemoze byt’ ani len zaisteny.

22. Nasledne stazovatel poukdzal na potrebu aplikacnej prednosti smernice a charty
pred vnutroStaitnym pravom, ako aj na potrebu eurokonformného vykladu prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku.

V.
Posudenie dovodnosti dstavnej st’aznosti

23. Podstatou Ustavnej st'aznosti v rozsahu, v akom bola prijatd na d’alSie konanie, je nedostatok
odovodnenia napadnutého uznesenia sudu. Podl'a nazoru stazovatela Specializovany trestny sud
adekvatne nereagoval na argumenty tykajice sa pdvodu zaistenych financnych prostriedkov
a majetkovych prav na penaznych uctoch, deficitu vymedzenia majetku, ktory nepodlieha zaisteniu,
a zaistenia nepostihnutel'nych Casti majetku, ktoré st vylic¢ené z vykonu rozhodnutia. Rovnako tak
neuviedol dévod nevyhovenia navrhu, ktorym stazovatel’ Ziadal o prerusenie konania a predlozenie
veci na konanie o prejudicialnej otazke.

24. Ustavny std uvadza, 7e formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca vyjadril zhodu
zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru
(m. m. napr. I. US 331/2019, III. US 251/2022). Z judikatiry Gstavného stdu vyplyva, ze medzi
obsahom zdkladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet zdsadnu odlisnost’ (m. m. napr. III. US 66/2018, III. US 251/2022).

25. Clanok 46 ods. 1 Ustavy je vyjadrenim zékladného prava doméhat sa sudnej ochrany. Tento
¢lanok ustavy je primdrnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov
verejnej moci prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu pravnu ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy
sa mozno domahat’ prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju. Pritom vSak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 Gstavy musi byt’ vyklad a uplatiovanie tstavnych
zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v sulade s ustavou, a
sucasne v zmysle Cl. 154¢ ods. 1 ustavy maji prislusSné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru
prednost’ pred zdkonom, ak zabezpeCuji vicsi rozsah ustavnych prav a slobdd (m. m. napr.
1. US 530/2019, 111. US 251/2022).

26. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia ma podl'a ustdlenej praxe Ustavného sudu podat’ jasné a
zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom



sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania. Musi vSak poskytnut
odpovede na tie otdzky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych
ucastnikom konania. Preto odévodnenie vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne, jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zédkladné pravo Gdastnika na spravodlivy proces (m. m. napr. III. US 54/2019, 1IL. US 251/2022).
Arbitrarnost’ a zjavnd neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je potom dana najCastejSie
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumite'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. napr. . US 102/2022, III. US 209/04,
IV. US 115/03).

27. ESLP vo svojej judikatire vztahujicej sa na interpretaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, Ze toto
ustanovenie zavizuje sud uviest dovody svojho rozhodnutia, pricom rozsah tejto povinnosti sa
moze lisit’ v zavislosti od povahy rozhodnutia. Vzhl'adom na nevyhnutnost’ prihliadat’ inter alia
na roznorodost’ vyjadreni ucastnikov konania a procesnopravne predpisy platné v jednotlivych
Statoch mdze byt otazka postdenia porusenia povinnosti vSeobecného sudu uviest’ v rozhodnuti
dovody vyplyvajice z €l. 6 ods. 1 dohovoru posudena len s prihliadnutim na okolnosti pripadu
(rozsudok ESIP z 9. 12. 1994 vo veci Torija vs. Spanielsko, staznost’ & 303-A; m. m. napr.
I11. US 251/2022).

28. Ustavny sud je toho nézoru, Ze poziadavky na odévodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, tak
ako vyplyvaju zustalenej rozhodovacej praxe, neboli v pripade napadnutého uznesenia sudu
bezo zvysku splnené. Plati to Ciastocne, pokial’ ide o Cast' odovodnenia tykajicu sa zaistenia
majetku, a celkom, pokial’ ide o ¢ast’ dopadajicu na nevyhovenie navrhu, ktorym stazovatel’ ziadal
o prerusenie konania a predlozenie veci na konanie o prejudicidlnej otazke.

29. V staznosti proti napadnutému uzneseniu prokuratiry stazovatel’ poukdzal na to, ze zaistenim
penaznych prostriedkov, ktorych bezpodielovou spoluvlastnickou je jeho manzelka, dochadza tiez
k zésahu do jej vlastnickeho prava. Reflektoval na absenciu skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali, ze
zaistené¢ penazné prostriedky a majetkové pradva st néstrojom trestnej Cinnosti alebo vynosom
z trestnej ¢innosti. Ide o prostriedky ziskané zo mzdy, ktord bola vyplacanéd stazovatelovi a jeho
manzelke. Stazovatel'ovi nebolo zrejmé, ¢o predstavuje prokuratorom uvadzany pojem ,,relativne
vysoké obnosy financnych prostriedkov* a aky rozsiahly majetok ma vlastnit’. V tejto suvislosti
vycislil svoje prijmy a prijmy jeho manzelky, ako aj majetok, ktory s manzelkou vlastnia. Nasledne
uviedol, Ze v napadnutom uzneseni prokuratury absentuje vymedzenie majetku, ktory zaisteniu
nepodlieha, priCom zaistené boli aj peniazné prostriedky, ktoré on ajeho manzelka potrebuju
na zabezpeCenie zékladnych potrieb. V staznosti predostrel konkrétny vypocet zdkladnych
zivotnych potrieb (napriklad lekarska a lekarenska starostlivost’ alebo thrady za energie), pricom
relativne konkrétne vyc¢islil aj vysku finanénych prostriedkov potrebnych na ich zabezpecenie (cca
1 300 eur mesacne). Stazovatel’ k predmetnej staznosti prilozil zodpovedajice vypisy z bankovych
uctov, ako aj nakladov na zakladné zivotné potreby.



30. Specializovany trestny sid v odpovedi na stazovatelove argumenty poukézal na ucel zaistenia
majetku, ktorym je zabezpecenie vykonu trestu prepadnutia majetku. Podotkol, Ze na tom ni¢
nemenia ani viaceré¢ skutkové okolnosti, konkrétne, Zze obvineny nevykonava ukony smerujuce
k odstraneniu majetku s cielom vyhnut’ sa jeho prepadnutiu, ze vzh'adom na jeho vdzobné stihanie
je realizacia takychto ukonov podstatne stazena, ako ani to, Ze majetkovy prospech vyjadreny
v jednotlivych skutkoch, ktorych sa stazovatel v ramci zloCineckej skupiny mal dopustit,
nedosahuje hodnotu zaisteného majetku. Nasledne Specializovany trestny sud z pohl'adu prav tretich
0s0b uviedol, ze vyhlasenim konkurzu na majetok obvineného na zdklade uloZenia trestu
prepadnutia majetku zanikd bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a dochadza k jeho
vysporiadaniu podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zdkonnika. Napokon poukézal, ze
vzhl'adom na osobitnii povahu pachania trestnej Cinnosti zloCineckymi skupinami a vzajomné
vzt'ahy medzi ich ¢lenmi, osobami ¢innymi alebo podporujicimi zlo¢inecka skupinu, si tieto
subjekty musia byt vedomé, ze v sluzbu zlo¢ineckej skupine davaji nielen svoju osobu, ale aj
vSetky finan¢né zdroje a majetkové mozZnosti, ktoré tym splynii s majetkom ziskanym trestnou
¢innost'ou alebo uréenym na spachanie trestnej ¢innosti a prave vd’aka ktorym umoziuji dlhodobé
fungovanie zlo¢ineckej skupiny.

31. Prokurator a Specializovany trestny sud zaistili majetok stazovatela na zéklade toho, Ze
pri trestnych ¢inoch vymedzenych v § 58 ods. 3 Trestného zdkona, kam patri aj trestny ¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona (pre ktory
je stazovatel trestne stihany), sud obligatorne ulozi trest prepadnutia majetku. V takom pripade sud
neskiima splnenie podmienok podla § 58 ods. 1 Trestného zdkona, teda okolnosti spachaného
trestného ¢inu a pomery pachatela. Konstrukcia pravnej normy vyjadrenej v § 425 ods. 1 Trestného
poriadku nadvézuje na hypotézu, ktord ako podmienku pre zaistenie majetku stanovuje ocakavanie
ulozenia trestu prepadnutia majetku, a to vzhl'adom na povahu a zavaznost Cinu a pomery
obvinen¢ho. Postdenie splnenia podmienok zaistenia majetku stazovatela teda vychadzalo
z relevantnej pravnej Upravy a je nasledkom oc€akavania ulozenia trestu prepadnutia majetku tak,
ako to predpoklada Trestny zdkon (m. m. napr. III. US 705/2022). Povahu a zavaznost trestného
¢inu, na ktoré ako na relevantné kritéria poukazuje § 425 ods. 1 Trestného poriadku, totiz vyjadruje
uz samotny § 58 ods. 3 Trestného zékona, ktory definuje skupinu spolocensky obzvlast
nebezpecnych trestnych ¢inov, pri ktorych zakonodarca s cielom maximalizovat vychovné a
prevencné poOsobenie na osobu pachatela stanovil trest prepadnutia majetku ako obligatdrny
nasledok $pecifikovanych trestnych ¢inov (m. m. napr. I. US 252/2023, II. US 534/2021).

32. Ustavny sad uvadza, 7e vnima v spolo¢nosti rezonujticu diskusiu na tému primeranosti pravnej
upravy regulujicej ukladanie trestu prepadnutia majetku a s tym suvisiaceho predbezného
zaistovania majetku obvineného v trestnom konani. Sucasne vSak zdoraziuje, ze musi reSpektovat
princip del’'by moci a tlohu sidov v pradvnom State. Rozhodnutie zdkonodarcu ustanovit’ pre urcité
druhy trestnych ¢inov ako sankciu trest prepadnutia majetku a uréit’ zaroven zdkonné podmienky
umoziujuce tuto sankciu v tom-ktorom pripade uloZit’ je prejavom trestnej politiky Statu, ktora patri
do pravomoci Statnych organov odlisnych od tstavného siidu. Rozhodovanie, ktoré trestné Ciny
a za akych podmienok budu sankcionovatelné trestom prepadnutia majetku, ako aj stvisiace
rozhodovanie o stanoveni zdkonnych podmienok predbezného zaistovania majetku obvinené¢ho
v trestnom konani, prindlezi zdkonodarcovi, ktory je oprdvneny na zéklade politickej vole vymedzit’
pripady postihnutel'né uvedenym trestom a zaroven definovat’ podmienky na jeho ukladanie, ako aj



podmienky predbezného zaistenia majetku. Vymedzenym priestorom, kde moéze ustavny sud
do uvedenej témy vstapit, je iba konanie o sulade pravnych predpisov, ktoré napokon aktuédlne
prebieha pod sp. zn. PL. US 1/2021 (navrh na vyslovenie nestladu ustanoveni § 58 ods. 2 a 3
Trestného zékona s tstavou, dodatkovym protokolom a chartou). Pre ustavny std je vSak podstatné,
ze kym neskonstatuje nestulad dotknutych ustanoveni Trestného zakona, plati prezumpcia ich
Gistavnosti a suladnosti s relevantnymi medzinarodnymi zmluvami (m. m. napr. I. US 252/2023,
I1. US 534/2021).

33. Zaistenie majetku sa podla § 426 ods. 1 Trestného poriadku vztahuje na cely majetok
obvinen¢ho, ¢o zodpovedd tomu, Ze v pripade stazovatela mozno ocakdavat trest prepadnutia
majetku, ktory sa bude vzt'ahovat na cely jeho majetok. Preto nemozno vnimat’ ako pochybenie
ustavnopravneho vyznamu, ked’ Specializovany trestny sud nehodnotil sposob nadobudnutia
majetku stazovatela. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze pri zaisteni majetku ide o opatrenie
docasnej a zabezpecovacej povahy, ktoré priamo nesmeruje k odiatiu vlastnictva. Ide o obmedzenie
zakladného prava vlastnit majetok v opravneniach disponovat a uZzivat ho (m. m. napr.
II1. US 705/2022). Aj ked’ § 425 ods. 1 Trestného poriadku pri zaisteni vykonu trestu prepadnutia
majetku odkazuje na primerané pouzitie ustanoveni Trestného poriadku o zaisteni nastrojov alebo
vynosov z trestnej ¢innosti, nemozno dospiet’ k tomu, ze primerané pouzitie tychto ustanoveni by
malo mat’ za nasledok to, Ze podmienkou zaistenia vykonu trestu prepadnutia majetku v podobe
zaistenia majetku stazovatel’a je aj to, aby zaisteny majetok bol ndstrojom alebo vynosom z trestnej
innosti. Ugelom zaistenia nastrojov a vynosov trestnej ¢innosti nie je zaistenie vykonu trestu
prepadnutia majetku, ale trestu prepadnutia veci tak, ako vyplyva z § 60 ods. 1 Trestného zakona.
Podla tohto ustanovenia sud ulozi trest prepadnutia veci, ktoré boli pouzité alebo urcené
na spachanie trestného ¢inu (teda boli jeho nastrojmi), alebo ktoré boli jeho vynosmi. Rozdielnost’
ucelu zaistenia majetku podla § 425 Trestného poriadku vylucuje primerané pouzitie ustanoveni,
ktoré smeruju k inému téelu (m. m. napr. I. US 252/2023, 1II. US 267/2022).

34. Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze zaistenie majetku sa vzt'ahuje aj na pefiazné prostriedky jeho
manzelky, ustavny sud uvadza, ze tym sa nedomaha ochrany svojich prav, ale prav tretej osoby
(m. m. napr. III. US 705/2022). Neuniklo navy$e pozornosti tstavného sudu, Ze stazovatelova
manzelka podala proti napadnutému uzneseniu prokuratiry staznost, ktord bola napadnutym
uznesenim sudu podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietnuta ako oneskorene
podana.

35. Dovodna nie je ani stazovatel'ova namietka uvedena v replike, podla ktorej zaistenie majetku
nezodpoveda Stadiu trestného konania. Tato ndmietka nekoreSponduje § 425 ods. 1 Trestného
poriadku, ktory umoziuje zaistenie majetku v ktoromkol'vek §tadiu trestného konania (m. m. napr.
I11. US 267/2022).

36. Ustavne nekonformna sa viak Gstavnému stdu javi dast’ odovodnenia napadnutého uznesenia
sudu, v ktorej absentuje dostatotné vysporiadanie sa s argumentdciou stazovatela smerujucou
k zaisteniu majetku, na ktory sa zaistenie nemd vzt'ahovat, najmi aj pokial’ ide o uspokojovanie
zakladnych potrieb stazovatela a jeho rodiny. Zaistenie majetku sa podl'a § 426 ods. 1 Trestného
poriadku nevztahuje na prostriedky a veci, na ktoré sa podla zdkona nevzt'ahuje prepadnutie
majetku s tym, Ze podla vyslovne uplatnitelného § 50 ods. 3 druhej vety Trestného poriadku
na zaistenie nemozno pouzit’ veci, ktoré podla ob¢ianskopravnych predpisov nemozno postihnat’



vykonom sudneho rozhodnutia, a ani pohl'adavky obvineného na vyplatu odmeny z pracovného
pomeru, vyzivného a davok nemocenského poistenia a socidlneho zabezpecenia. Stazovatel
poskytol celkom konkrétne vymedzenie svojich potrieb, ako aj potrieb svojej rodiny, pri¢om
relativne konkrétne kvantifikoval sumu finan¢nych prostriedkov, ktora je potrebna na zabezpecenie
predmetnych potrieb. V danom pripade preto neobstoji ako protiargument vSeobecny poukaz
na normativnu dikciu § 426 ods. 1 Trestné¢ho poriadku s tym, ze konkrétne vymedzenie majetku je
vecou bankovych institacii. Podl'a ndzoru ustavného sudu bolo potrebné relevantne, teda dostatocne
konkrétnym spdsobom zareagovat’ na argument suvisiaci s majetkom, ktory zaisteniu nepodlicha, a
to najméd s ohladom na ziadost o uvolnenie zaistenia tych penaznych prostriedkov, ktoré¢ su
potrebné na uspokojenie zdkladnych Zivotnych potrieb staZzovatel'a a jeho rodiny.

37. K nepredlozeniu veci na konanie o prejudicidlnej otdzke ustavny std uvadza, ze subjekty
opravnené, resp. povinné predlozit’ Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku, st upravené v ¢l. 267
zmluvy. Specializovany trestny sud moZno povaZovat’ za sud povinny obratit’ sa na Studny dvor,
ked’ sa v konani pred nim vyskytne otdzka nutnosti vykladu prava nie (smernice), pretoze proti
napadnutému uzneseniu sudu nie je pripustny opravny prostriedok (m. m. napr. ITI. US 251/2022).

38. V zmysle konstantnej judikatiry Sudneho dvora mdéze byt vnutroStitny sud oslobodeny
od povinnosti predlozit’ prejudicialnu otdzku len v pripade, ak konStatoval, Ze poloZena otdzka nie
je relevantna alebo Ze predmetné ustanovenie prava unie uz bolo predmetom vykladu zo strany
Sudneho dvora, alebo Ze spravny vyklad prava unie sa javi byt taky jasny, Ze neponechdva miesto
pre ziadne primerané pochybnosti (rozsudok Sudneho dvora zo 6. 10. 1982 vo veci 283/81, Cilfit a
1., EU:C:1982:335, bod 21; z novsich rozsudkov rozsudok Sudneho dvora zo 6. 10. 2021 vo veci C-
561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi et Catania Multiservizi,
EU:C:2021:799, bod 33; m. m. napr. II1. US 251/2022).

39. Stdny dvor tiez pripomenul, ze vnutrostatny sid musi na vlastnii zodpovednost’ nezavisle
a s nalezitou pozornostou posudit’, ¢i sa nachadza v jednej z hypotéz, ktord mu umoznuje zdrzat’ sa
predloZenia prejudicidlnej otazky (rozsudok Sudneho dvora zo 6. 10. 2021 vo veci C-561/19,
Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi et Catania Multiservizi, bod 50). Ak
vnutroStatny sud dospeje k zaveru, Ze sa nachddza v jednej z uvedenych hypotéz, nie je povinny
predlozit’ prejudicialnu otazku, a to aj keby bola otazka tykajuca vykladu prava tinie vznesena
ucastnikom konania, ktoré pred nim prebieha (rozsudok Sudneho dvora zo 6. 10. 2021 vo veci C-
561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi et Catania Multiservizi, bod 57,
m. m. napr. III. US 251/2022).

40. To, Ze ucCastnik konania pred vnutroStatnym sudom nema narok na predlozenie prejudicialnej
otazky, potvrdil aj ESLCP. V rozsudku z 20. septembra 2011 vo veci Ullens de Schooten a Rezabek
proti Belgicku (staznosti ¢. 3989/07 a ¢. 38353/07) uviedol, Ze dohovor sam osebe negarantuje
pravo na to, aby vnutroStatny sudca predlozil prejudicidlne otazky inému vnutroStitnemu alebo
nadStaitnemu sudnemu organu. Naprieck tomu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva povinnost
vnutrostatneho stidu odovodnit’ odmietnutie navrhu na predloZenie prejudicidlnej otazky s ohl'adom
na vynimky vyplyvajice z judikatiry Sudneho dvora. Vnutrostatny sid teda musi uviest’ dovody,
pre ktoré sa domnieva, Ze ide o situaciu, v ktorej je oslobodeny od povinnosti predlozit

prejudicialnu otizku Stidnemu dvoru (m. m. napr. II1. US 251/2022).



41. Ustavny sud sa v niektorych pripadoch mierne odchylil od koncepcie ESCP. Kym ESI’P sa
zameriava na skumanie dostato€nej odovodnenosti nepredloZenia prejudicidlnej otazky
v konkrétnom pripade bez toho, aby sa vyjadroval k samotnej existencii povinnosti predlozit’
prejudicialnu otazku, Gstavny sud sam vyhodnotil existenciu povinnosti predlozenia prejudicidlne;
otazky v konkrétnom pripade (m. m. napr. II. US 381/2018, III. US 388/2010) a poruienie
zékladného prava spajal s poruSenim povinnosti sudu predlozit’ prejudicidlnu otazku.

42.V inych pripadoch (napr. III. US 251/2022) vsak ustavny sid povazoval za vhodnejiie a
spravnejSie nasledovat’ pristup ESLP, ktory spaja poruSenie zakladnych prav s otazkou dostatocne;j
oddovodnenosti namietaného rozhodnutia, a nie s otazkou urcenia, ¢i sad porusil povinnost’ predlozit’
prejudicialnu otdzku. Tento postup vo vidcSej miere koreSponduje s konStantnym nazorom
ustavného sudu, v zmysle ktorého ustavny sud nepdsobi v konani o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy ako d’al§i stupefi v ststave vieobecného stdnictva. Ustavny sud sa v zmysle tohto
pristupu preto aj vtomto pripade zameral na dostatocnost odovodnenia nepredlozenia
prejudicidlnej otazky.

43. Specializovany trestny sud bol v danom pripade sidom posledného stupiia, preto je in abstracto
spod povinnosti predlozit’ prejudicidlnu otdzku oslobodeny len v troch situaciach — po prvé, ak
polozend otdzka nie je relevantni, po druhé, ak predmetné ustanovenie prava tnie uz bolo
predmetom vykladu zo strany Stdneho dvora (acte éclairé), a napokon po tretie, ak spravny vyklad
prava Unie sa javi byt taky jasny, ze neponechdva miesto pre ziadne primerané pochybnosti (acte
clair).

44. Po preskimani napadnutého uznesenia stidu je potrebné dospiet’ k zaveru, ze toto neobsahuje
oddvodnenie skutocnosti, ktoré mali za nasledok nepredlozenie prejudicidlnej otazky. Neuniklo
pozornosti Ustavného sudu, ze vo vyjadreni k istavnej staznosti Specializovany trestny sud uznal,
ze pochybil, ak v napadnutom wuzneseni sudu nepredostrel dovod neprerusenia konania
a nepredlozenia prejudicidlnej otazky. Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou, Ze z vyroku
napadnutého uznesenia sidu musi byt strandm zrejmé, preco nedosSlo k preruSeniu konania.
Z predmetného vyroku totiz vyplyva len to, Ze o staznostiach obvinenych (vratane st'aznosti
stazovatel'a) podanych proti napadnutému uzneseniu prokuratiry rozhodol Specializovany trestny
sud tak, ze ich zamietol. To nespada pod Ziadnu z troch situacii, v ktorych je vnutrostatny sud
oslobodeny od povinnosti predloZenia prejudicialnej otazky.

45. Ustavny sad sumarizuje, ze vzhl'adom na absenciu presvedéivého oddvodnenia napadnutého
uznesenia sudu v suvislosti s majetkom st’azovatel’a, ktory zaisteniu nepodlieha, ako aj v suvislosti
s odmietnutim predlozenia prejudicidlne] otazky je predmetné uznesenie v uvedenych castiach
ustavne neudrzatelné. Jeho ustavnd neudrzatelnost’ spociva v tom, Ze je oddvodnené len
vSeobecnym a abstraktnym spdsobom, teda nedostatocne. Z tychto dévodov nim boli porusené
zakladné pravo na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovil porusenie
predmetnych ¢lankov ustavy a dohovoru prvym vyrokom napadnutého uznesenia v Casti, v ktorej sa
tyka stazovatel’a, predmetnu Cast’ tohto uznesenia zrusil a vec vratil Specializovanému trestnému
sudu na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude ulohou Specializovanému trestného stidu proces
rozhodovania o stazovatelovej veci zopakovat’ a relevantnym spdsobom reagovat na podstatni
argumentaciu stazovatel’a.
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46. Pokial’ ide o namietané porusenie zékladného prava vlastnit’ majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1 a
5 tustavy, podla ¢l. 17 charty a o namietané porusSenie prava na pokojné uzivanie majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud zdoraznuje, ze dovodom vyhovenia ustavne] staznosti
v Casti namietajucej porusenie prav procesnej povahy je vylu¢ne nedostato¢nost odovodnenia
napadnutého uznesenia sudu. Prave podstata takto identifikovanej vady ma za nasledok, ze tustavny
sud nemohol zaujat’ meritorne stanovisko k otdzke proporcionality zdsahu do zdkladného prava
vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku vykonané¢ho napadnutym uznesenim sudu.
Vyslovenie poruSenia zékladnych prav hmotnej povahy tak neprichadza do uvahy, pretoze by sa
muselo opierat’ o dovody, ktoré Specializovany trestny sid vo svojom napadnutom uzneseni
neodhalil, v dosledku ¢oho by uvahy ustavného sudu zakladajiice vyhovenie ustavnej st'aZznosti
v tejto jej Casti museli vychadzat’ len z hypotetickych domnienok. Preto v tejto Casti tstavny sud
ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel.

47. Pokial’ ide o namietku porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud uvadza, ze predmetné
ustanovenie zakotvuje (i) zdkladné pravo na verejné prerokovanie veci, (ii) zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, (iii) zakladné pravo na prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnika konania a (iv) zdkladné pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Zo st’aznostnej argumentacie vSak nevyplyvajia dovodové linie, ktoré by oddvodnovali
porusenie predmetnych zdkladnych prav. Medzi napadnutym uznesenim sudu na jednej strane
a obsahom tychto zédkladnych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost, na ktorej zdklade by Ustavny
sud mohol vyslovit’ porusenie predmetného ustanovenia ustavy. Z tohto dovodu ustavny sud v tejto
Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel.

VI.
Finan¢éné zadost’'ué¢inenie a nahrada trov konania

48. Stazovatel si v Gstavnej staznosti uplatnil aj narok na finan¢né zadost'uc¢inenie 10 000 eur. Tato
suma podl'a nazoru stazovatel’a reflektuje zadsah do jeho prav a jeho nésledky.

49. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti viackrat vyriekol, Ze ciefom primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doslo, a to spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen
deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’al§ie konanie bez porusovania prava.

50. Zohladiiujtc predovSetkym charakter a intenzitu poruSenia prav stazovatel’a ustavny sud dospel
k zéaveru, ze len vyslovenie porusSenia stazovatelom namietanych referenénych ustanoveni je
v danom pripade dostatoénym zadostuCinenim. Priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
nie je v tomto pripade Ziaduce, a preto stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal
(bod 4 vyrokovej Casti nalezu). Pri rozhodovani vzal Gstavny stid do Gvahy skuto¢nost, Ze podstata
namietaného porusSenia stazovatelom uvedenych (zdkladnych) prav spociva v nedostatkoch
oddvodnenia napadnutého uznesenia sadu (m. m. napr. I11. US 582/2021, III. US 625/2022).

51. Zistené porusenie (zékladnych) prav stazovatel'a odovodnuje, aby mu Specializovany trestny
sud podla § 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré mu
vznikli zastipenim advokatom. Vyska ndhrady 708,52 eur bola ur¢end podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nahradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel ma narok
na nahradu za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupovania, podanie
ustavnej st'aznosti) v sume 362,34 eur a jeden ukon pravnej sluzby v roku 2023 (replika) v sume
193,83 eur, ¢o thrnom predstavuje 556,17 eur. K tejto sume je potrebné podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky
pauSalnu nahradu vydavkov vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu (10,87 eur za ukon
pravnej sluzby v roku 2021 a 12,52 eur za tkon pravnej sluzby v roku 2023) za kazdy ukon pravnej
sluzby, teda spolu vo vySke 34,26 eur. Ked'ze pravny zéstupca stazovatela je platitelom dane
z pridanej hodnoty, je podla § 18 ods. 3 vyhlasky potrebné pripocitat’ k odmene dan z pridanej
hodnoty vo vyske 118,09 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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